Pracownicy Uniwersytetu Wroctawskiego Wroctaw, 28 wrze$nia 2021 r.

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Przemystaw Wiszewski
Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego

ODPOWIEDZ PRACOWNIKOW UNIWERSYTETU WROCELAWSKIEGO
NA LIST JEGO MAGNIFICENCJI REKTORA UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO
Z DNIA 14 WRZESNIA 2021 ROKU
SKIEROWANY DO WSPOLNOTY AKADEMICKIEJ NASZEJ UCZELNI

Jego Magpnificencjo, Szanowny Panie Rektorze,

dzigkujemy za odniesienie si¢ do cz¢s$ci naszych uwag i postulatow zawartych w liscie
otwartym skierowanym do Pana Rektora, dotyczagcym obaw o przyszios¢ wspolnoty
akademickiej naszego Uniwersytetu. Otrzymang odpowiedz traktujemy jako uznanie przez
wiladze rektorskie naszej podmiotowej roli w racjonalnej irzeczowej debacie na temat
funkcjonowania i przysztosci Uniwersytetu Wroctawskiego. Jednocze$nie wyjasnienia zawarte
w liscie Pana Rektora, skierowanym do pracownikow UWr dnia 14 wrzesnia 2021 r.,
wymagajg naszej reakcji. Chcemy takze naswietli¢ te kwestie, ktore Pan Rektor pomingt
w swojej odpowiedzi na nasz poprzedni list, a ktore majg kluczowe znaczenie dla kondycji
etycznej, organizacyjnej i finansowej naszej Uczelni.

Odnoszac si¢ do tematu awansow doktoréw habilitowanych na stanowisko profesora
uczelni, Pan Rektor zdaje si¢ pomijac fakt, iz nasze uwagi krytyczne nie dotycza wytacznie
procedury awansowej, lecz takze sposobu ustalenia przez Pana Rektora kryteriow awansow
stuzbowych. Pan Rektor powiadamia, ze prace nad kryteriami, kierowane przez Prof. dr hab.
Eugeniusza Zycha, trwaly dlugo, aefekt koncowy byt uzgadniany w ramach zespotu
kierowanego przez Prorektora do spraw naukowych Prof. E. Zycha, za$ tres¢ ,,konsultowana
Z dziekanami, prodziekanami, przewodniczagcymi rad dyscyplin oraz ich zastgpcami”.
Przytoczony fragment potwierdza trafnos$¢ twierdzenia zawartego w naszym poprzednim liscie,
a odnoszgcego sie¢ do wptywu ciat kolegialnych na ostateczny ksztalt kryteriow awansowych,

albowiem ani Dziekani, ani wymienieni nizej Przewodniczacy Rad Dyscyplin nie stanowig ciat



kolegialnych, a jedynie kierujg ich pracami. Tak wazkich, systemowych decyzji nie powinno
podejmowac si¢ jedynie w gronie 30 osob. W trakcie obrad komisji pracujacej pod kierunkiem
Pana Prorektora prof. Eugeniusza Zycha jej cztonkowie prezentowali stanowiska, ktore wcale
nie musialy by¢ zgodne z opiniami wigkszo$ci cztonkéw Rad Wydziatéw i Rad Dyscyplin,
poniewaz nie zawsze byly z nimi konsultowane i1 uzgadniane. Przyktadu dostarcza uchwata
Rady Dyscypliny Nauk o Polityce i Administracji, w ktorej 11 czerwca 2021 r., wbrew
stanowisku Przewodniczacego Rady i Dziekana Wydziatu Nauk Spotecznych, zwrocono si¢ do
wiadz Uczelni 0 przeniesienie doktoréw habilitowanych zatrudnionych na stanowisku adiunkta
na stanowisko profesora uczelni, tym samym uznajgc, ze wylagcznym kryterium awansu
powinno by¢ uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Oznacza to, ze stanowiska
Przewodniczacego Rady i Dziekana WNS, usilnie starajacych si¢ powstrzymac¢ debate na ten
temat, argumentujacych, iz wywota ona niezadowolenie wiadz rektorskich, a nawet zagrozi
zablokowaniem juz uruchomionych procedur awansowych pracownikow WNS, nie byly
reprezentatywne dla Rady Dyscypliny Nauk o Polityce i Administracji. W tym konkretnym
wypadku doszto zatem do zlekcewazenia przez wladze rektorskie opinii ciala kolegialnego
wyrazonej w postaci prawomocnie przyjetej uchwaty. Jest to przyktad destrukcyjnego dla
naszej Wspolnoty stylu dziatania obecnych wiladz, ktére wydaja si¢ traktowaé nasze
srodowisko raczej jak przedmiot poddawany odgornie projektowanej 1 sterowanej obrobce, niz
podmiot, ktory powinien mie¢ istotny udziat w ksztattowaniu wlasnej sytuacji zawodowe;.
Marginalizacja i1 lekcewazenie cial kolegialnych przez wtadze Uczelni moze wzmacniaé
narastajace obawy pracownikéw Uniwersytetu, obserwujacych z niepokojem podobne
praktyki, sprzeczne z duchem wolnos$ci debaty oraz merytorycznej polemiki i nadwerezajace
zaufanie do wtadz Uniwersytetu. Kultura organizacyjna naszej Uczelni podlega niepokojacym
deformacjom, a wartosci takie jak szacunek, zaufanie czy autonomia wypierane sg przez
autorytarny styl zarzadzania oraz bezrefleksyjne postuszenstwo.

Pozwalamy sobie takze zauwazy¢, iz nadal nie uzyskaliSmy od Pana Rektora
odpowiedzi na pytanie: dlaczego mimo sktadanych podczas wyborow rektorskich zapewnien,
ze to wiasnie rady dyscyplin beda mie¢ decydujacy glos w ustalaniu kryteriow awansu dla
kazdej dyscypliny, nie dotrzymat Pan Rektor swoich wyborczych zobowigzan? To niepokojace,
tym bardziej ze tozsame stanowisko dotyczace ustalania kryteriow awansowych zostato
potwierdzone przez Pana Rektora w korespondencji stuzbowej z 22 czerwca 2021r.,
skierowanej do wszystkich pracownikéw Uczelni. Ponownie pytamy zatem, dlaczego kryteria
te nie byly konsultowane ze wszystkimi radami dyscyplin funkcjonujacymi na UWr,
a stosowne uchwaly podjete przez dwie rady naukowe dyscyplin (Nauk o Polityce
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i Administracji oraz Literaturoznawstwa) znacznie wczesniej niz ogloszenie Zarzadzenia nr
120/2021, pominigte zostaly milczeniem? Na nasz list z lipca 2021 r., informujacy Pana
Prorektora prof. dr hab. Eugeniusza Zycha o uchwale Rady Dyscypliny Nauk o Polityce
i Administracji, zawierajacy prosbe 0 poszerzenie sktadu Kkomisji opracowujacej kryteria
awansu, do dzi$ nie doczekaliSmy si¢ odpowiedzi, co nie tylko stanowi uchybienie z punktu
widzenia prawa, ale takze obrazuje sposob zarzadzania naszg Uczelnig i moze prowadzi¢ do
konstatacji, ze wtadze rektorskie nie sg zainteresowane dialogiem I wspotdziataniem, a jedynie
forsowaniem wilasnych rozwigzan, wyrazajac lekcewazenie opinii i oczekiwan pracownikow.
Tym samym Pan Rektor w istocie przeczy wlasnej argumentacji, nie odnoszac si¢ do kluczowe;j
kwestii kolizji mi¢dzy obecnymi dziataniami a uprzednimi deklaracjami.

W liscie z 14 wrzesnia 2021 r. Pan Rektor zawart bardzo istotng informacje, ze od 2019
r. nasz Uniwersytet nie dostaje subwencji zgodnej z warunkami okreslonymi w algorytmie:
,»Od 2019 r. uczelnia nie dostaje subwencji zgodnej z warunkami okre$lonymi w algorytmie,
gdzie uwzgledniano jako jeden ze wskaznikow stanowiska pracownikow. Zatem faktycznie, od
2019 r. kazdy awans zawodowy naszego pracownika (z ktorego jako cata spolecznos¢
akademicka jesteSmy dumni) finansowany jest ze $rodkow uczelni (...)”. Jest to koszt, jaki
UWr ponosi w zwigzku z realizacjg zatozen i celow uczelni badawczej. Wszelkie awanse
I podwyzki, nie tylko dla doktoréw habilitowanych, finansowane sa zatem ze s$rodkow
wiasnych uczelni, co rodzi obawy 0 mozliwos¢ celowego ograniczania awansow pracownikow
przez whadze rektorskie. Zapewne sytuacja, w ktorej czes¢ doktorow habilitowanych wykonuje
wszelkie obowiazki profesora uczelnianego, pozostajac na stanowisku adiunkta i otrzymujac
nizsze wynagrodzenie, jest korzystna finansowo dla wiladz rektorskich, lecz jednoczesnie
nalezy uzna¢ ja za niemoralng i niesprawiedliwg. W tym kontekscie staje si¢ jasne, ale
absolutnie niemozliwe do akceptacji przez nas, dlaczego przyjete w lipcu 2021 r. kryteria
awansowe sg restrykcyjne i1 wySrubowane ponad poziom przepisOw ustawy ,Prawo
0 szkolnictwie wyzszym” (art. 227 Ustawy), odnoszacych si¢ do tytutu profesora nadawanego
przez Prezydenta RP na wniosek Rady Doskonatosci Naukowej i w praktyce uniemozliwiajg
pracownikom UWr wykazanie zroéznicowanych osiggni¢¢ naukowych, zreguly
charakterystycznych i specyficznych dla poszczegélnych dyscyplin naukowych. Kryteria
awansowe wskazane w zarzadzeniu Rektora UWr nr 120/2021 moga prowadzi¢ do sterowania
procesem awansowym, a tym samym uniemozliwi¢ wielu pracownikom awans na wyzsze
stanowiska uniwersyteckie.

Niezaleznie od przyjetego sposobu finansowania Uczelni nadal podtrzymujemy nasze

stanowisko, ze rdznicowanie stanowisk adiunkta z habilitacjg oraz profesora uczelni jest
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rozwigzaniem nieracjonalnym i antypracowniczym. By¢ moze niezrozumienie naszych
argumentow przez Pana Rektora cze¢$ciowo wynika z przyjetego przez Jego Magnificencje
zalozenia, ze habilitacji nie mozna traktowaé jako jednoznacznego potwierdzenia uzyskania
znaczgcego osiggnigcia naukowego, tylko jako osiggniecie pewnego szczebla w Karierze. Takie
wilasnie stanowisko zajat Pan Rektor 25 czerwca 2021 r. podczas posiedzenia Rady Wydziatu
Nauk Spotecznych UWr, stwierdzajac, ze uzyskanie habilitacji Uniwersytet Wroctawski
honoruje wzrostem wynagrodzenia, a nie awansem sluzbowym, albowiem habilitacja jest, co
prawda, ,,waznym etapem w karierze naukowej”, nie jest jednak osiggnieciem naukowym
(stenogram posiedzenia Rady Wydziatu WNS z 25.06.2021). Opinia Pana Rektora jest w tym
punkcie niezgodna z obowigzujagcym prawem, a konkretnie z treécig art. 219 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przepis mowi, ze stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora posiada stopien doktora oraz ma w dorobku osiagnigcia
naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej. Mowigc inaczej, otrzymanie habilitacji stanowi potwierdzenie uzyskania
znaczacych osiggnig¢ naukowych i tym samym oznacza spetnienie zawartego w Statucie UWr
kryterium awansowego, co Uczelnia potwierdza zreszta natychmiastowym, automatycznym
rozszerzeniem zakresu obowigzkow 1 uprawnien shluzbowych awansujacego naukowo
pracownika. Mamy tu zatem do czynienia z awansem de facto, przy jednoczesnym zaniechaniu
awansu formalnego. Uzasadnianie utrzymywania dwoch odrebnych stanowisk na UWTr,
a mianowicie profesoréw uczelni i adiunktow z habilitacjg, przy pomocy argumentu, iz rozdziat
ten zostal wprowadzony w Statucie UWr jeszcze w poprzedniej kadencji wtadz rektorskich,
W sytuacji wypracowania nowych kryteriow awansowych nie jest wystarczajace. Uniwersytet
nie tylko moze, ale musi si¢ zmieniac i elastycznie reagowac na przeksztalcajace si¢ otoczenie,
obowigzujace przepisy prawa, ale takze potrzeby swoich pracownikow. Warto przy okazji
nadmieni¢, ze zadna z polskich uczelni, ktére zdecydowaly si¢ awansowaé wszystkich
doktorow habilitowanych na stanowisko profesora uczelni, jak chociazby Uniwersytet
Mikotaja Kopernika czy Uniwersytet Slaski, nie oglosita upadtosci, a ich pracownicy, nalezycie
zmotywowani awansami, sg aktywni zawodowo, prowadzg badania, publikuja wysokiej jakosci
prace naukowe, co sprawia, ze sg cenionymi badaczami w zakresie witasnych dyscyplin
naukowych.

Dzickujemy Panu Rektorowi za informacje na temat potencjalnych zrodet finansowania
badan humanistycznych i spotecznych w Polsce, a takze za przypomnienie nazwisk naszych
Kolezanek i Kolegow zdobywajacych granty i realizujacych projekty badawcze finansowane

ze $rodkoéw zewnetrznych. Serdecznie gratulujemy im odnoszonych sukcesow naukowych
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i zawodowych i jestesmy dumni z efektow ich pracy, nie zwalnia to jednak wtadz rektorskich
Z obowigzku zagwarantowania godziwych warunkow pracy i placy, wtym mozliwosci
publikowania wynikow wlasnych badan osobom, ktore nie kierujg grantami. Raz jeszcze
chcieliby$my podkresli¢, ze pienigdze na badania naukowe sg srodkiem do celu, a nie celem
samym w sobie. Naukowcy, ktorych praca nie wpisuje si¢ W zatozenia IDUB-U, powinni mie¢
zagwarantowane mozliwosci rozwoju naukowego i awansu w sytuacji uzyskiwania znaczacych
osiagni¢¢ naukowych. Celem nauki jest zdobywanie wiedzy i dazenie do prawdy, w réznych
dziedzinach iaspektach naszego zycia, nie tylko tych, ktore zostaly wpisane
w priorytety IDUB.

Wypowiedz Pana Rektora dotyczaca poswigcenia osob, ktoére sprawuja wiadze na
naszej uczelni, brzmi zaskakujaco i niezrozumiale, poniewaz ich dziatalno$¢ zawodowa ma
charakter odptatny. Jak wynika z uzyskanych przez nas danych (w trybie dostepu do informacji
publicznej), wysokos¢ wynagrodzenia Jego Magnificencji Rektora wydaje si¢ by¢ dla
statystycznego pracownika UWr wrecz imponujgca. Postugujac si¢ konkretnymi danymi,
mozemy stwierdzi¢, ze od wrzesnia 2020 r. do grudnia 2020 r. Pan Rektor otrzymat tacznie
srodki w wysokosci 195228 zb brutto, co daje przecigtne miesiecznie wynagrodzenie
W wysokosci 48 807 zt brutto. Zadziwiajaca, a nawet szokujaco wysoka kwota zarobkow Pana
Rektora znaczgco przekracza nawet wynagrodzenie najwazniejszej osoby W panstwie —
Prezydenta RP. Nasze zainteresowanie, powodowane troskg 0 stan finanséw Uczelni, budzi
zakres obowiazkow, za wykonywanie ktorych Pan Rektor otrzymal swoje wynagrodzenie.
Mamy nadziej¢, ze uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytanie przyczyni si¢ do lepszego
zrozumienia przez nas rozpigtosci ptac wystepujacej na UWr w sytuacji, w ktorej informuje sie
pracownikow, iz z powodu zlej sytuacji finansowej Uczelni brakuje srodkow na tak istotne cele,
jak optacenie nadgodzin, zakup sprzetu i wyposazenia, poprawe akustyki sal wyktadowych czy
podwyzki dla pracownikow.

Niejednokrotnie wielu znas miato okazje przekona¢ si¢, jak bardzo wnikliwy,
i doktadny w wykonywaniu swoich obowigzkéw jest Pan Rektor, analizujgc jednostkowe
sprawy zatrudnien czy decydujac o nagrodach i odznaczeniach, czgsto wbrew opiniom
bezposrednich przetozonych Kandydatow. Niestety, to jest zarazem kolejny przyktad
mikrozarzadzania, podwazajacego kompetencje innych uniwersyteckich ciat ustanowionych do
realizacji roznych zadan.

Zadziwiajgce i niepokojace jest milczenie witadz rektorskich w kwestii wynagradzania
pracy osob prowadzacych zajecia W jezyku angielskim i w trybie niestacjonarnym. Pan Rektor

pisze, ze wysoko$¢ dodatkowych wynagrodzen za te zaj¢cia ustalana jest na wydzialach,
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w zalezno$ci od sytuacji ich budzetu. W efekcie stawki wynagrodzen dodatkowych za ten sam
rodzaj zajec sg bardzo zroznicowane, nawet W obrgbie poszczegolnych wydziatow. Prowadzi
to do kolejnej sytuacji dyskryminujacej cz¢s¢ pracownikow, ktorzy za t¢ samg prace otrzymuja
zroznicowane wynagrodzenie tylko dlatego, ze pracuja W rdéznych jednostkach
organizacyjnych w tej samej instytucji. To Magnificencja jako nasz pracodawca jest
odpowiedzialny za zapewnienie réwnych warunkow pracy i ptacy pracownikom na tych
samych stanowiskach, wykonujacych ten sam rodzaj pracy. Skad zatem wynika akceptacja dla
tego niesprawiedliwego i nicetycznego rozwigzania, atakze brak jakicjkolwiek proby, na
poziomie ogoélnouniwersyteckim, finansowego docenienia osob pracujacych w weekendy czy
prowadzacych wymagajace duzego naktadu pracy zajgcia W jezyku angielskim?

Na koniec pozwalamy sobie wyrazi¢ postulat skierowany do Pana Rektora, dotyczacy
wicksze] otwartosci w komunikacji z pracownikami, albowiem wygtaszanie karcacych
monologow, autorytarne pouczanie oraz moralne wykluczanie z debaty uniwersyteckiej
(w sytuacji ujawnienia opinii odmiennych od przekonan Jego Magnificencji) nie stuzy
mozliwos$ci budowania wzajemnego zrozumienia i poszukiwania efektywnych sposobow
przezwyci¢zania istniejacych problemow, o0 ktorych piszemy w obu naszych listach. Mamy
nadziej¢, ze uwazna, wolna od uprzedzen i niepotrzebnych emocji lektura naszych listow
zainspiruje Pana Rektora do krytycznej refleksji na temat powodow utraty naszego zaufania,
mimo ze, rozpoczynajac swoja kadencjg, cieszyt si¢ Pan Rektor poparciem spotecznosci naszej
Uczelni. Wcigz wierzymy W mozliwos¢ nowego otwarcia w relacjach witadz rektorskich
z pracownikami Uniwersytetu Wroctawskiego — budowanych tym razem na prawdzie,

wzajemnym szacunku i odpowiedzialnosci za losy naszej Uczelni i Wspdlnoty.
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